SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 131/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcEEz I
B -ost0pcnej advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, Starova 20, Kosice,
proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 256/2020 z 27. oktobra 2022
a rozsudku Krajského stidu v KosSiciach €. k. 9 Co 416/2018 z 9. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 20. februara 2023 domdha vyslovenia porusenia prava na spravodlivé siudne konanie
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného préva podnikat’
podrla €l. 35 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
napadnutym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) anapadnutym
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského stdu
a najvyssSieho sudu a vratenie veci najvySSiemu sudu na d’alSie konanie, ako aj priznanie nédhrady
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka bola stranou v konani
vedenom Okresnym sudom KoSice [ (dalej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 24 C 3/2018
v procesnom postaveni zalobkyne, ktord sa proti mestu KoSice (d’alej len ,,zalovany*) domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ stazovatel'ke sumu 4 000 eur z titulu uslého zisku. Svoj
narok odovodnila tym, ze je vlastnickou nehnutelnosti, ktora susedi s nehnutel'nostou



vo vlastnictve zalovaného, ktory zanedbal svoje pravne povinnosti a svoje vlastnictvo nezabezpecil
realizdciou opravy nehnutelnosti, v dosledku ¢oho opadavajica omietka ohrozovala majetok
stazovatel’ky — dvor, na ktorom bol vytvoreny parkovaci priestor pre Styri motorové vozidla.
S prihliadnutim na existujuci protipravny stav zalovaného bola stazovatelka vylicend z moznosti
vyuzivat’ svoje opravnenie ako vlastnicky, a to predmet vlastnictva riadne uzivat’ a nakladat’ s nim,
do ktorého obsahu patri aj pravo vec prenajimat’ inym osobam. Stazovatelka si zaktpila prenosni
parkovaciu kartu, ktora ju opraviiovala parkovat’ na akomkol'vek mieste v KoSiciach.

3. Okresny sud zalobe stazovatel’ky vyhovel rozsudkom ¢. k. 24 C 3/2018 z 8. marca 2018
a zalovaného zaviazal povinnost'ou zaplatit’ stazovatel’ke sumu 4 000 eur. V podstatnych castiach
sud prvej inStancie konstatoval, Ze na predmetnom dvore vo vlastnictve stazovatel’ky bol vytvoreny
parkovaci priestor pre Styri motorové vozidld, pricom stazovatel'ka ako vlastnicka budovy,
do ktorej je pristup z predmetného dvora, prenajima inym osobam byty a nebytové priestory.
Stazovatel'ka podl'a okresného sudu preukazala, Ze v rozhodnom obdobi mali tri subjekty zaujem
o prendjom parkovacich miest, pricom prejavili zadujem o prendjom v celkovej sume 5 040 eur
za Styri parkovacie miesta, €o predstavuje za rozhodné obdobie (od 17. februara 2013
do 17. februara 2015) sumu 10 080 eur. Podl'a okresné¢ho sudu ndjomné v sume 1 200 eur za jedno
parkovacie miesto zodpovedd ro¢nej sadzbe za jedno parkovacie miesto vo vyhradenej zone
v zmysle Prevadzkového poriadku pre zénu plateného parkovania v meste KoSice uc¢inného
od 1. augusta 2012 vydaného obchodnou spolo¢nostou EEI s. r. 0. — spravcom zény plateného
parkovania v meste (1 100 eur). Okresny sud zobral do uvahy aj skuto¢nost, Zze za rozhodné
obdobie uZz stazovatelke priznal nahradu skutocnej Skody, ktorda predstavovala naklady
na zakupenie prenosnej parkovacej karty za jedno parkovacie miesto. StaZovatel’ka tak mohla mat’
realne k dispozicii na prenajimanie len tri parkovacie miesta. Pri hodnote ndjmu v sume 1 200 eur
za jedno parkovacie miesto st'azovatel’ke usSiel zisk za tri parkovacie miesta v sume 3 600 eur rocne,
¢o pri nahrade za obdobie dvoch rokov predstavuje usly zisk v sume 7 200 eur. Ked’ze stazovatel'ka
sa domahala priznania uslého zisku v rozsahu nizSom, okresny sud zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu zamietol.
Pritom konStatoval, Ze zo strany sudu prvej inStancie doslo k nesprdvnemu pradvnemu posudeniu
veci. Akcentoval rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012, z ktorého
vyplynulo, Ze usly zisk ako druh majetkovej ujmy spociva v nedosiahnuti toho, ¢o by poskodeny
pri neexistencii Skodnej udalosti za normalnych okolnosti pri pravidelnom behu veci dosiahol.
Znamena teda stratu ocakdvaného prinosu. Nepostacuje preto len pravdepodobnost’ zvySenia
majetku poskodeného v budticnosti, ale musi byt’ stanovené naisto, ze pri pravidelnom behu veci
mohol poskodeny dovodne oCakavat’ zvySenie svojho majetku. Pri sume uslého zisku je urcujuce,
akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo redlne dojst’, zabranilo konanie Skodcu, resp.
o aky redlne dosiahnutel'ny (nie hypoteticky) prospech poskodeny prisiel.

5. Podl'a odvolacieho sidu std prvej inStancie redlne dosiahnutelny zisk, nie predpokladany,
vyvodil z tej skuto€nosti, ze v rozhodnom obdobi tri subjekty mali zdujem o prenajom parkovacich
miest od stazovatel’ky, pricom uzavrel, Ze staZzovatelka preukdzala nielen hypoteticki moznost,
ale redlnu moznost’ prenajimat’ tieto parkovacie miesta konkrétnym zadujemcom. Podl'a odvolacieho
stdu bol tento zaver nespravny, ked’Zze zdujem o prendjom parkovacich miest nemozno stotoziovat
s realne dosiahnutelnym prospechom, o ktory poskodeny priSiel. USly zisk znamena stratu
ocakavaného prinosu, avSak sud pri posudzovani naroku stazovatel’ky opomenul tu skutocnost,



zepre zvySenie majetku poSkodeného v budicnosti musi byt stanovené naisto,
ze pokial’ pri pravidelnom behu veci by nebolo protipravneho konania skodcu, poskodeny mohol
dovodne ocakavat’ zvysenie svojho majetku. Z vykonaného dokazovania takato skutocnost’ (realne
dosiahnutelny, nie hypoteticky prospech) nevyplynula. Dokazy uvadzané sudom prvej inStancie
svedc¢ia iba o tom, ze uvedené spolocnosti, resp. fyzicka osoba prejavili zaujem 11. maja 2015,
1. maja 2015 a 1. oktobra 2015 o parkovacie miesta, ktory nezodpoveda ani zalovanému obdobiu,
za ktor¢ si stazovatel’ka uplatnila narok za usly zisk (od 17. februara 2013 az 17. februara 2015).

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala stazovatel'’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
a dovodnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku [d’alej aj ,,CSP*
(odklon od ustalenej rozhodovacej praxe)]. Namietala, Ze odvolaci sud sa odvolal na jediny
rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 5 Cdo 195/2015 z29. marca 2017, «dopustil sa vsak... chyby
pri presvedceni, Ze jeho aplikdcia je mozné iba smerom k zamietnutiu Zaloby. V tom vidim odklon
od rozhodovacej praxe, pretoze tato neznemozZiiuje vyhodnotit' variabilny skutkovy stav opacnym
sposobom. Laicky povedané v postaveni Zalobkyne neexistovalo Ziadne , keby“, bez splnenia
ktorého by nemohla pri riadnom, pravidelnom chode veci zisk dosiahnut. Je preto... prdavne
hodnotenie zisteného skutkového stavu odvolacim sudom daleko od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.».

7. Dovolanie napadnutym uznesenim najvyssi sud podla § 447 pism. f) CSP odmietol z dovodu,
ze dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.
V konkrétnostiach zdoraznil, Ze dovolatel’ len zovSeobecnujucim sposobom tvrdil, Ze rozhodnutie
vychadza znespravneho pravneho posudenia veci, avSak bez dalSej konkretizacie nespravnej
aplikacie niektorého z pouZitych ustanoveni § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 123 Obcianskeho
zakonnika na zisteny skutkovy stav.

8. Najvyssi sud dalej zdoraznil, Ze povinnostou stazovatel’ky bolo konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia
najvysSieho sudu dolozit’), v Com sa rieSenie pradvne] otdzky odvolacim stidom odklonilo
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a napokon uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSend. Posudzujic obsah dovolania stazovatel’ky, najvys§i sad konStatoval,
Ze tato nepostupovala v stilade s poziadavkami definovanymi zdkonom, ako aj zodpovedajicou
judikatarou najvysSieho sudu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ze jasne
nevymedzila konkrétnu pravnu otazku, na ktorej rieSeni zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie,
aneoznalila kvalifikovanym sposobom Ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat
najvysSiecho sudu (ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sidu), od ktorého zaverov
sa mal odvolaci sud odklonit, aneuviedla, ako by mala byt tato otazka sprédvne rieSena.
Stazovatel'ka dokonca mylne oznacila rozhodnutie najvyssieho sudu, z ktoré¢ho odvolaci sud Cerpal
svoje pravne vychodiska (€. k. 5 Cdo 195/2015 z 29. marca 2017). Rozhodnutie, z ktorého krajsky
sud cerpal svoje pravne vychodiska, je rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 5 MCdo 1/2011
z 29. oktobra 2012 (krajskym stdom nespravne oznaceny ako rozsudok €. k. 5 Cdo 1/2011).

9. Stazovatel’ka podla najvysSiecho sudu uviedla iba vSeobecnu charakteristiku nespravnosti
zo strany odvolacieho sudu, ktory podl'a jej ndzoru nepovazoval za potrebné dat’ najavo, ze pozna
rozdiel medzi hypotetickym a redlne dosiahnutelnym ziskom, a jednak presvedc¢ivo
nevyargumentoval, ¢o v konkrétnom pripade povazuje ¢i nepovazuje za ,,pravidelny beh veci®.



Namietala nespravne pravne posudenie predpokladov na vznik Skody s poukazom na doktrinu
uslého zisku a jeho vSeobecnui pojmova charakteristiku, ked” okrem iného zdoraznovala, ze usly
zisk je z povahy veci vzdy hypoteticky, pretoze jeho ustalenie si vyzaduje zodpovedanie otazky,
¢o by sa stalo, ak by k protipravnemu konaniu (Skodovej udalosti) nebolo doslo. V ¢om konkrétne
sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vSak dovolatel’ka
neuviedla a uvedené vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku bez toho,
aby bola znevyhodnena procesna protistrana (Zalovany). Generalizujica a stroha oponentira
zalobkyne, Ze pravne hodnotenie zisten¢ho skutkového stavu odvolacim stidom je daleko
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, nie je sama osebe spOsobild zalozit’ pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka namieta, Ze odvolaci sud posudil otazku uslého zisku inak ako vo veci vedenej
najvyssim sidom pod sp. zn. 5 Cdo 195/2015. V uvedenej veci bola zalobkynou obchodna
spolo¢nost’ zamyslajiica podnikat’ v segmente mineralnych vod. Pre nespravny postup organu Statu
nemohla svoj zdmer dokoncit, priCom vSak vynalozila ur¢ité naklady, ktoré jej vSeobecny sud
priznal. Uplatnila si aj uSly zisk, tvrdiac, Ze pokial’ by k nezdkonnému postupu nedoslo, plnila
by minerdlnu vodu do flias. V konani pred vSeobecnymi sudmi sa vSak zistilo, Zze plnicku flia$
ani nezacala stavat. Vykladom citovaného rozhodnutia a contrario je podla stazovatelky
jednoduché pochopit’ rozdiel medzi uvedenym pripadom a jej pripadom, ked’ze st'azovatel’ka mala
pre realizaciu zameru vSetko pripravené.

11. Zastava nazor, ze dovolanie prijatelnym spdsobom uviedlo, v ¢om je pravna otazka rieSena
odvolacim sudom nespravne a ako by mala byt rieSend s poukazom na citované rozhodnutie
dovolacieho sudu.

12. Podl'a stazovatelky je z obsahu dovolania jasny dovolaci dovod, ako aj to, pri rieSeni ktorej
pravnej otazky dosSlo v rozhodnuti odvolacieho stidu k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. StaZovatelka si nemysli, Ze je pravdou, ze v dovolani nebolo oznafené
rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré pravnu otazku uslého zisku rieSilo inak, a nie je pravdou,
ze by na predmetné rozhodnutie nepoukéazala, ato aj napriek tomu, ze , zdkladné kautely
umoznujuce priznanie uslého zisku citoval z rozsudku 5 Cdo 1/2011. To uviedol dovolaci,
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nie odvolaci sud. Inak proti uvedenym kautelam navrhovatelka ni¢ nenamietala. .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Z argumentacie st'azovatel'ky mozno vyabstrahovat, Ze jej podstatou je arbitrarnost’ rozhodnuti
odvolacieho sudu a dovolacieho sudu. Atakuje v tomto smere nespravne pravne posudenie otdzky
uslého zisku. Dovodi, Ze v dovolani uviedla, v om spociva nespravnost’ pravnej otazky rieSenej
odvolacim stdom.



14. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu prav zarucenych ustavou, dohovorom a dodatkovym
protokolom napadnutym rozsudkom krajského sudu:

15. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti ustavnej st'aznosti Ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity svojej pravomoci zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud), ktorého uplatnenim tstavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (m. m. IIIL. US 149/04,
IV. US 135/05). Ked'ze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sid stazovatelkou
vznesenou dovolacou namietkou tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom (totoznou s tou, ktori predostiera v Ustavnej st'aznosti) zaoberal a rozhodol o nej, uvedené
vylucuje pravomoc tstavného sidu sa meritorne relevantnou Cast'ou ustavnej staznosti zaoberat
(obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021). Ustavny std preto tato ast’ Gstavnej staznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

16. Ustavny sud preskiimal ustavnou staZnost'ou napadnuté uznesenie najvyssieho sidu a dospel
k zaveru, Ze nie je spdsobilé na vyslovenie zdveru o poruSeni stazovatelkou oznaceného prava
na spravodlivé sudne konanie.

17. Pri prieskume tustavne] staznosti stazovatel’ky ustavny sid vychédzal zo svojej konStantnej
judikatary, podla ktorej zasadne nie je opravneny preskiumavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(m. m. I. US 5/00, 1. US 143/02, I11. US 60/04, 11. US 83/06).

18. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom konani G€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky
procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sud moéze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati
to pre vSetky Stadid konania pred civilngm sudom vratane dovolacich konani (m. m.
I1. US 581/2017).

19. V stvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho stdu ustavny sud taktiez
poukazuje na svoju ustidlent judikatiru, v ktorej opakovane zdoéraziuje, ze otdzka posudenia,
Cisualebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pradvomoci Ustavného
sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka posudenia



pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sidom primarne ako otazka interpretacie (obycajného)
zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechava zna¢nd autondémia s tym, ze vyrieSenie
tejto otdzky samo osebe nemoze viest k zdveru o poruSeni prava stazovatela
(napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieenie ustavne
udrzatel'né (IV. US 138/2021).

20. V kontexte konkrétnych okolnosti prerokuvanej veci, ktord sa dotyka dovolacieho dovodu
nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ustavny sud poukazuje
na ustalenti judikatiru najvysSiecho sudu, podla ktorej je pre uvedeny dovolaci doévod
charakteristicky ,,odklon* riesenia urcitej pravnej otdzky zo strany odvolacieho sidu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz ur¢iti pravnu
otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom rieseni tejto otazky, odvolaci
sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustidlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘.
V dovolani, v ktorom sa namieta uvedeny dovolaci dovod, by dovolatel’ mal konkretizovat’ pravnu
otazku rieSent odvolacim suidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud (i), vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia dovolacieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu (ii),
a uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend [iii (k tomu pozri aj rozhodnutia najvyssieho
sudu vydané vo veciach sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017
a7 Cdo 140/2017)].

21. Z doteraz uveden¢ho vyplyva, Ze conditio sine qua non pre zaver o pripustnosti dovolania
podaného z dovodu nespravneho pravneho posudenia je (aj) Specifikdcia pravnej otdzky rieSenej
odvolacim stdom. Nepostauje vtomto smere uviest len odkaz na zdkonné ustanovenie,
ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu otazku a vysvetlil, prec¢o z jeho pohl'adu
zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie.

22. Ustavny std uz rovnako vo vztahu k vyhodnoteniu pripustnosti dovolania podaného
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP obdobne judikoval, Ze (aj) poziadavka konkretizacie rozhodnutia,
pripadne rozhodnuti konStantnej linie najvysSieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil,
je zo strany dovolatela opravnenou a dbvodnou poziadavkou (m. m. IV. US 164/2020).
Jej opravnenost’ a dovodnost’ je okrem inych dand aj poziadavkou povinného zastupenia dovolatel’a
v konani o dovolani advokatom, ako aj povinnost'ou koncipovania samotného dovolania advokatom
ako osobou znalou prava (§ 429 ods. 1 CSP).

23. Najvyssi sud sa pri posudeni pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznafenym judikdtom najvysSSieho sudu
tvoriacim sucast’ jeho wustdlenej rozhodovacej praxe a rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktory sa od tejto praxe podla dovolatela odchylil. Pre zaver najvySSicho sadu o tom,
¢1 je v konkrétnych okolnostiach veci dovolanie pre nespravne pravne posudenie pripustné,
je esencidlnou poziadavkou metodologicky postup dovolacieho stdu, v ramci ktorého
tento v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe rieSenia urCitej pravnej otdzky a zodpovedajliiceho
skutkového vymedzenia za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio).

24. Pokial’ dovolatel’ nekonkretizuje ustalenti rozhodovaciu prax odkazom na prislusné rozhodnutia
dovolacieho sudu, potom najvyssi sud nema relevantny podklad na to, aby v ramci stanoveného



metodologického postupu ustalil, bertic do uvahy aj rozhodujuce skutkové okolnosti porovnavanych
pripadov a v relevantnych ¢asovych suvislostiach platni a ucinnt pravnu tpravu, to, ¢i k odklonu
od ustdlenej rozhodovacej praxe skutocne v konkrétnych okolnostiach veci doslo,
a tym ani preskimat’ meritorne dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia
(m. m. IV. US 164/2020).

25. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Zze stazovatel’ka ako dovolatel'ka
poziadavky na zaver o pripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP tak,
ako su $pecifikované v bode 20 tohto uznesenia, nenaplnila, ked’ze neSpecifikovala pravnu otazku,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
a neuviedla dokonca ani odkaz na stanovisko, judikat ¢i rozhodnutie dovolacieho sidu, z ktorého
by bolo mozné odklon od riesenia odvolacim sidom vobec dedukovat’. Dokonca v dovolani mylne
oznacila rozhodnutie najvyssieho sudu, z ktorého odvolaci sud cerpal svoje pravne vychodiska
(k tomu pozri odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu citované v bode 8 in fine).
Specifikaciou pravnej otizky pritom nie je zvyraznenie, Ze privna otazka sa tyka nespravneho
pravneho posudenia uslého zisku bez uvedenia konkrétneho pravneho posudenia jasnym, uréitym,
zrozumite'nym sposobom, ktory dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zaver o tom, ¢i vo vztahu
k nej je dana pripustnost’, pripadne aj dovodnost’ dovolania.

26. Vzhl'adom na absenciu nalezit¢tho vymedzenia dovolaciecho dovodu v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku sa dovolanie stazovatel'ky uz prima facie javilo
ako dovolanie, pri ktorom nie st splnené procesné podmienky na preskiimanie jeho pripustnosti
a ktoré najvyssi sud ako sud dovolaci v stlade s prisluSnou procesno-pravnou Upravou odmietne
bez toho, aby doslo k jeho vecnému prerokovaniu (prerokovaniu dovodnosti). Zaver najvyssieho
stidu o odmietnuti dovolania z dévodu, ze dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP], je preto ustavne udrzatelny a nesignalizuje poruSenie
prava st'azovatel’ky na spravodlivé sudne konanie.

27. Bertuc do Uvahy uz uvedené zavery, ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie
vo veci odmietnutia dovolania staZzovatel'ky zddvodnil v dostatoCnej, vystiznej a presvedcivej
podobe. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preto dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho stidu a obsahom prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel’ka domadha, neexistuje taka pri¢inna
stvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati relevantnej Casti Uistavnej staznosti na d’alSie
konanie realne mohol dospiet’ k zadveru o jeho poruseni.

28. Navyse, bertic do Gvahy argumentaciu obsiahnutl v Gstavnej staznosti, predmetom uUstavnej
staznosti je nepochybne namietka porusenia prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré je zaru¢ené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie vSak stazovatelkou uvadzanom ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorého obsahom
je pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prdvo na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika a pravo vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Argumenticia
stazovatel’ky atakujuca arbitrarnost rozhodnutia vSeobecného stdu v suvislosti s nepravnym
pravnym posudenim veci preto uz prima facie vylu¢uje moznost’ vyslovit’ porusenie oznaceného
¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

29. Ustavny sid vzhl'adom na uz uvadzané dévody ustavni staznost’ v relevantnej ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



II1.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podnikat’ a priava na pokojné uZivanie
majetku napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

30. Pokial’ stazovatel’ka poruSenie svojho zakladného prava podnikat’ a prava na pokojné uzivanie
majetku odvija od porusSenia prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, Ze Gstavny
sud nedospel k vysloveniu porusenia uvedené¢ho prava, je celkom prirodzené, ze nemohlo ddjst

ani k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

31. Aj v tejto Casti je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

32. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’al$imi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



